The effect of embarrassed facial expressions on observer motive <Article> by Fukuda, Tetsuya & Higuchi, Masataka
― 19―
3
広島大学心理学研究第14号 2014
他者の差恥表出が観察者の動機に与える影響
一否定状況および肯定状況における検討ー
福田哲也・樋口匡貴
The effect of embarrassed facial expressions on observer血olive
T由 uyaFukuda皿dM酷 atakaE五guchi
百isstudy had two purposes.自皿Lwe investigated wh池町也ee節目。femb田租ssed
expressions on observer mo包vevaned田 aresult of也esituation曲目 caused也e
embarrassmeot, and second, we investigated who由町 observer皿olivedi官官edby旬peof 
四tb田rassedf叫1叫 expression.Participants read田血血osin which a創血dw掴血也町
positively or negatively evaluated by a也i凶p悶 on岨d也e企iendexp即時doneof品目旬P曲
。ffacial e布団ssion：曲目 embarrassedand one E四国IParticip皿tsw田血血 asked
questions that explored 血四四位ve 同制叩 beh叫fof也阻•elves，岨 behalfof也四割血4
岨d柏 at田坤tto問。ver也edi町伊国 social泊町田tionIn order柏 ex阻血ewhether也e
e民ctof erobar担割edexpn田sionon observ町 motivevaried町田吋血g阻也esi旬abon曲目
問sulted恒也e田nb町四SS血阻t血dwhe也町 obs町vermotive difc町edby type of白血叫
町田ssion,two-way ANOVAB, si岬 lem血曲目姐噸is，阻dmultiple即時副sonswe:田
cond田tedResults出ve叫困也at血e祖国田lionsof s山由on岨dfacial expression旬pewere 
sigmficant on al observ官血olive.Mo民間V町，血町ewere signific皿tdifc町田cesin each 
obs町V町血otivebetwe血 typesof facial expression wh阻也e企iendwas posi世vely肝叫田.ted;
however, no such d1自己主国ceswe：目白uodwh血血e創田dw田 evaluatednegatively.τ'hese 
五ndings四.ggest也at也eefc田tof田由町田田ed白cialexp時間ooson observer motive is 
difc町edby也esi刷組on也atcaused也eembarrassmeot, ao d由at也eeffect of facial 
e却re阻 ans阻。＇bs町ver血oliveeXIst in only uod町 conditionsof positive evaluation. 
キーワード・ Embarrassment,facial exp時間10n,observer motive 
問題
差恥とは，社会的に受け入れられない自己像や他者に馴染みのない自己像が露呈した時など自身
が苦境におかれていることを意識した際に生じる感情である（福田，2014）。これまでに行われてき
た先行研究（e.g.,Kel阻er,1995；菅原， 1998）から人は差恥を感じた際に特徴的な表情を示すことが
明らかとなっている。こうした表情を示すことによって人は自身が差恥を感じていることを他者，
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すなわち観察者に伝達する。
差恥の表出には社会的な機能があり，観察者から何らかの行動を引き出すことが先行研究から示
されてきた。例えば， Feinb田・g,Willer, & Keltner (2012, S旬dy4,s加dy5）やDijk,Ko田ig,K出 Iaar,& de 
Jong (2011）では，信頼ゲームにおいて相手が差恥表情か無表情かによって観察者の資源分配行動
が変化することが示されている。またゲーム場面だけでなく日常場面においても，他者の差恥表出
場面において観察者は，表出者をなぐさめる・気を紛らわせるといった援助，表出者から離れる・
自分だけその場を立ち去るといった放置，表出者をからかう・茶化すといったユーモア化，周囲の
人の様子を見るという観察の4種類の行動をとることが示されている（福田・樋口・蔵永，2014）。
観察者が表出者に何らかの行動をとる理由に関わる説明として， Go血血（1967浅野訳 2002)
の差恥に対する説明が存在する。 G。ffinan(1967浅野訳 2002）の差恥に対する説明は以下のよう
なものである。人は社会的相互作用の場面において役割や方針を持っているが，何らかのきっかけ
が生じ，ある人がそれらを果たせなくなったり維持できなくなったりすると社会的相互作用が停滞
する。その時に生じるどうしたらよいのかわからないという感覚が差恥である。 G。他国（1967浅
野訳 2002）の説明においては社会的相互作用の停滞が差恥の発生因であるため，最初に役割を果た
せなくなったり方針を維持できなくなったりした人物（＝表出者）だけでなく，その場にいる周囲
の人物（＝観察者）も差恥を感じる可能性がある。このように自身も差恥を感じる可能性があるた
め，観察者は何らかの対処的な行動をとるということが指摘されている（菅原， 1998）。
Goffm岨 (1967浅野訳 2002）の説明は，他者の差恥表出時には観察者自身が差恥を感じる可能
性があるため何らかの行動をとるというものであり，その場面での観察者の行動の動機は観察者自
身のため，表出者のため，場をおさめるため，という 3種類に分類することができるだろう（福田，
2014）。まず観察者は，自身が差恥を感じる可能性がある場合，それを回避するために行動をとる可
能性がある。そのため，観察者自身のためという動機を想定することができる。一方で，観察者は
社会的相互作用の停滞を回復させるため，また表出者を立ち直らせるために行動をとる可能性があ
る。停滞した社会的相互作用を回復させたり表出者を立ち直らせたりすることは，差恥の原因やさ
らにその大元の原因を解消することであり，結果として観察者さらには表出者の差恥を取り除くこ
とにつながるためである。したがって，表出者のためという動機や場をおさめるため（＝社会的相
互作用を回復させるため）といった動機を想定することができる。
このように他者の差恥表出時に生じる観察者の動機は3種類に分類できると考えられるが，観察
者に生じる動機は，表出者が示す表情の種類によって異なる可能性が考えられる。例えば，表出者
が辛そうな表情をしていれば観察者には表出者のためという動機が強く生じる可能性がある。一方，
表出者が平然とした表情をしていれば，観察者には自分のためという動機が生じるかもしれない。
前段落で整理した3種類の動機は観察者の行動を方向づけるものである。そのため，観察者の動機
に対する表情の影響や表情の違いにより生じる動機の具体的な違いを明らかにすることは観察者が
なぜその行動をとったのかという点を説明する際に役立つだろう。したがって，観察者の動機に対
する表出者の表情の影響，および表情の違いによって生じる観察者の動機の違いを検討する必要が
あるだろう。
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しかしながら，観察者の動機に対する表出者の表情の影響を検討する際には，表情が示される状
況を考慮する必要があるだろう。表出者の表情に対する観察者の判断や読み取れる感情の推測は，
表情とその表情が示される状況との組み合わせによって変化することが示されている（Carroll& 
Russell, 1996；福田・樋口，2014）。例えば，ある状況において宰そうに見える表情でも，他の状況に
おいてはそう見えないということである。こうした先行研究の知見を踏まえると，表情によって引
き出されるであろう観察者の動機も結果としてその表情が呈示された差恥状況によって変化する可
能性がある。
そこで本研究では，次段落以降で述べるような複数の差恥状況と複数の表情を用い，まずは観察
者の動機に対する表情の影響が，差恥が生じる状況によって異なるのかを検討する。そして次に，
状況ごとに観察者の動機に差恥表出が影響するのか，またどういった表情がどの動峨を引き出しや
すいのかを探索的に検討する。
本研究では差恥表出の刺激として福田（2014）や福田他（2014）で用いられた4つの表情と同様
の特徴をもった表情を用いる。この4種類の表情は，菅原（1994,1998）で示された 3つの差恥表
情と福田他（2014）で作成された無表情から構成されている。菅原（1992）は，差恥感情の構造を
整理し，ハジという感覚とテレという感覚の2つから差恥が構成されることを述べている。そして
菅原（1994,1998）が示した 3つの表情は，ハジの感覚を強く表すハジ表情とテレの感覚を強〈表
すテレ表情，ハジとテレの両方の感覚を表すハジ＋テレ表情の 3種類で，ハジとテレの感覚に基づ
いたものである。差恥という感情がハジとテレという 2つの感覚から構成されるという菅原（1992)
の指摘を踏まえると，この3種類の表情は差恥を示す上で必要十分な表情だと考えることができる
（福田他，2014）。
また，人が差恥を感じる状況は，表出者が周囲の他者に否定的な印象を与えたと感じる状況と肯
定的な印象を与えたと感じる状況の2つに分類できることが指摘されている（菅原，1998）。そこで
本研究では，上述の4つの表情と組み合わせる状況として福田（2014）と同じく，菅原（1998）の
差恥状況の分類に対応した表出者に人前で否定的な評価が与えられる状況と人前で肯定的な評価が
与えられる状況の2つを用いる。
方法
対象者と手続き大学生330名（男性別名，女性240名，性別不明3名；平均年齢20.20歳）を
対象に集合調査法・宿題調査法を用いた質問紙調査を行った。先述の2種類の差恥状況と 4種類の
表情を組み合わせた8種類の場面を作成し，そのうちのいずれかの場面を調査対象者に呈示した。
呈示した場面 呈示した場面は，顔や名前は知っているがあまり話したことのない向性の友人が
授業で発表を行い，授業終了後にまだ学生の大勢残っている教室で先生からコメントを受けてある
表情を示す，というものであった。状況の操作は，呈示した場面において友人が受けるコメントを
変化させることによって行われた。人前で否定的な評価を与えられる状況（否定状況）では，友人
は先生から“君の発表は全然わからなかった。あれではダメだよ”というコメントを受けた。一方，
人前で肯定的な評価を与えられる状況（肯定状況）では，友人は先生から“君の発表はわかりやす
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くて，とても良かったよ”というコメントを受けた。
先生からのいずれかのコメントを受けた後に表出者である友人が示す表情は，福田（2014）や福
田他（2014）と同様の特徴を持った4種類の表情のいずれかであった（Fi思ireI）。この4種類の表
情の内訳は，菅原（1994,1998）が示した典型的なハジ表情，テレ表情，ハジ＋テレ表情と同様の特
徴を持つ3種類の差恥表情と福田他（2014）と同様の特徴を持つ無表情であった。
なお，本研究で用いたすべての場面において表出者は“顔や名前は知っているがあまり話したこ
とのない同性の友人”という観察者との心理的距離が中程度の人物であった。これは，表出者が観
察者との心理的距離が遠い人物（例えば，見知らぬ人）の場合，表情に関わらず表出者のためとい
う動機が生起しない可能性が考えられるためである。一方，表出者が観察者との心理的距離が近い
人物（例えば，親友）の場合，表情に関わらず表出者のためという動機が高まる可能性があるため
である。
質問項目 調査対象者には，呈示した場面において自分が何か行動するとしたら，何のために行
動するのかについて尋ねた。質問項目は，自分（観察者自身）のためという利己動機，友人（表出
者）のためという利他動機，場をおさめるためという場面修復動機の 3種類で，それぞれ5項目を
自作L，測定に用いた（Table1）。回答は，“I.あてはまらない”－ "s.あてはまる”の5件法であ
った。なお，本研究では動機以外の項目についても測定を行ったが，本研究では分析対象としなか
ったため，詳細については記載しないものとする。測定した項目の一部は福田（2014）で分析に用
いられた。
??
ハジ表情 テレ表情 ハジ＋テレ表情 無表情
Figure 1.本研究で用いた4種類の表情
τ出foI 
本研究で用いた質問項目
利己動機 自分の気分を良くするため
（観察者自身のため）自分出辛くならないため
自分の居心地が悪くならないため
自分が嫌な気持ちにならないため
自分が不愉快にならないため
利他動機 友人の気分を良くするため
（表出者のため） 友人が辛くならないため
友人の居心地が悪くならないため
友人前嫌な気持ちにならないため
友人が不愉快にならないため
場面憧寝動機 その場の事囲気を悪北させないため
（場をおさめるため）その揖を落ち着かせるため
その揚の空気を元に戻すため
その場を丸くおさめるため
その場の雰囲気を良くするため
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結果
欠損値の処理および分析対象者数得られたデータに関して， 3つの変数を構成する各5項目の
うち， 1項目のみ欠損の場合は，残りの4項目に対する同一回答者の回答の平均値を代入した。各
変数を構成する 5項目のうち 2項目以上欠損があった回答者は分析から除外した。また，過去 10
年間で最も長く住んだ国を日本以外と回答した人物も分析から除外した。その結果，最終的な分析
対象者は312名（男性82名，女性230名，平均年齢20.16歳）であった。条件別では，否定状況で
は162名（ハジ表情40名，テレ表情43名，ハジ＋テレ表情40名，無表情39名），肯定状況では 150
名（ハジ表情41名，テレ表情38名，ハジ＋テレ表情34名，無表情37名）が分析対象者であった。
状況と表情の組み合わせが観察者の動機に及lます影響 測定した動機 15項目が想定通りの構造
を示すのかを検討するために確証的因子分析を行った。各条件のサンプノレサイズを踏まえ，呈示し
たBつの場面をグループ変数とした多母集団同時の確証的因子分析を行わず，状況および表情それ
ぞれをグループ変数とした2種類の多母集団同時の確証的因子分析を行った。なお，どちらの分析
でも各因子聞の共変関係を想定した。分析の結果，どちらの分析においても許容範囲内のモデル適
合度が得られた（状況・ GFI~ .857, CF! ~ .890, AGFI ~ .802, RMSEA ~ .065，表情： GFI~ .811, CF! 
~ .899, AGFI ~ .739, RMSEA ~ .046）。こうした結果から，本研究で測定した3種類の動機は，本研究
で量示したどの場面においても想定通りの構造を示している可能性が高いと考えられる。そこで，
測定した 15 項目を変数ごとに加算平均し，利己動機得点（σ~ .85），手lj他動機得点（α~ .83)' 
場面修復動機得点（α~ .83）を算出した（Table2）。
観察者の動機に対する表情の影響が状況によって異なるのかを検討するため，状況と表情を独立
変数，観察者の3種類の動機それぞれを従属変数とした2要因分散分析を行った（Table3）。分析の
結果， 3種類の動機に対して状況と表情の交互作用が有意であった。
次に，各状況での観察者の動機に対する表情の影響および具体的に表情によって引き出される動
機の違いを検討するため，各状況での表情の単純主効果の検定（Table4）および多重比較を行った
（有意． α~ .05，有意傾向， α~.10）。
各状況での表情の単純主効果の検定の結果，利己動機得点、は肯定状況においてのみ表情の単純主
効果が有意であった。また，利他動機得点に対する表情の単純主効果は否定状況において有意傾向，
肯定状況において有意であった。場面修復動機得点に対する表情の単純主効果は肯定状況において
T晶，Je2
状況表情別観察者の動機の平均値（SD)
状況 表情 利己動機 利他動機 場面修復動機
否定 ノ、予一ー〆ー 2.690 (0.886) 4.110 (0.684) 3.420 (0.釘＇O)
テレ 2.484 (0.聞の 4.126 (0.531) 3.693 (0.8倒）
ハジ＋テレ 2曲6（目見3) 3.765 (0.770) 3.635 (0.82勾
無表情 2.541 (0.94η 3.822 (0.973) 3.723 (0.741) 
肯定 ，、三ー〆・ 1.971 (0.864) 3.273 (0.889) 2.917 (0.931) 
テレ 2.495 (0.946) 3凹5(0.788) 2.621 (0.778) 
ハジ＋テレ 2.202 (1.05町 2.929 (0.993) 2.675 (0.808) 
無表情 2.632 (1.079) 3.595 (0.853) 3.632 (0.969) 
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Table 3 
観察者の動機を従属変数とした2要因分散分析
状況の主効果（df=I且04) 表情の主効果（df=3/304) 交互作用（d/=3厄04)
F値 p値 ,_' F値 p値 ,_' F値 P値 盟2 
利己動機 5.477 位。 017 1.030 379 .010 3.057 回9 位8
利他動機 面白輔自 ．曲。 .170 3.131 .026 .024 4.120 ．曲7 .032 
場面修復動機 44.359 ．冊。 .116 6.796 .0凹 .053 5.185 ．創E .041 
Table4 
観察者の動機に対する各状況での表情の単純主効果（df~3/304) 
状況 F値 p値 η2 
利己動機 否定 0.349 .790 ωョ
肯定 3.6釘 .012 .034 
利他動機 否定 2.174 .091 .017 
肯定 4.956 .002 .038 
場面修復動機 否定 0.995 .395 .008 
肯定 10.576 .000 .083 
のみ有意であった。
多重比較の結果，利己動機得点は，否定状況において表情聞に有意もしくは有意傾向な得点差は
見られなかった。肯定状況においては，無表情の得点、がハジ表情の得点よりも有意に高かった。ま
た，ハジ表情とテレ表情の聞に有意傾向な得点差が見られた。
利他動機得点、は，否定状況において表情聞に有意もしくは有意傾向な得点差は見られなかった。
一方，肯定状況においては，無表情の得点がテレ表情やハジ＋テレ表情よりも有意に高かった。無
表情とハジ表情の聞に有意もしくは有意傾向な得点差は見られなかった。また，ハジ表情，テレ表
情，ハジ＋テレ表情の聞に有意もしくは有意傾向な得点差は見られなかった。
場面修復動機得点は，否定状況においてどの表情の聞にも有意もしくは有意傾向な得点差は見ら
れなかった。肯定状況においては無表情の得点が他の3つの表情の得点よりも有意に高かった。ハ
ジ表情，テレ表情，ハジ＋テレ表情の聞に有意もしくは有意傾向な得点差は見られなかった。
考察
本研究では，観察者の動機に対する表出者の表情の影響が差恥状況によって異なるのか，また各
状況での動機に対する表情の影響やどういった表情がどの動機づけを引き出しやすいのかについて
検討を行った。
その結果，利己動機（＝観察者自身のため），利他動機（＝表出者のため），場面修復動機（＝場
をおさめるため）という 3種類の観察者の動機すべてに対して状況と表情の交互作用が有意であり，
観察者の3種類の動機に対する表情の影響は状況によって異なることが示された。
さらに3つの動機得点、は，否定状況においては表情の単純主効果が有意でなかったものの，肯定
状況においては表情の単純主効果が有意であり，表情聞に有意もしくは有意傾向な得点差が見られ
た。これらを踏まえると，肯定状況においてのみ，観察者の動機は表出者の表情の影響を受け，表
情によって生じる動機も異なると結論づけることができる。以下からはこうした結果が得られた理
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由について考察を行う。
本研究で測定した3種類の動機の特徴として，状況や表情を問わず，観察者自身のためという動
機よりも表出者のため，場をおさめるためという動機の得点が高いことが記述統計よりわかる。定
義で述べたように差恥は苦境場面で生じる感情であり，問題において表出者だけでなく観察者も差
恥を感じる可能性を述べた。しかしながら本研究で用いた具体的な場面を踏まえると，苦境の度合
いはただその場面を目撃しただけの観察者よりも評価を受けた表出者の方が高いと考えることがで
きる。そのため，観察者は自身のためという動機よりも，表出者のため，あるいは場をおさめるた
めといった表出者の差恥をとりのぞく方向に動機が生じたと考えられる。
また表出者のため，場をおさめるためという 2つの動機に関して，否定状況においては表情が影
響しないことが示された。否定状況は表出者に否定的な評価が与えられる状況であるため，観察者
は表情に関わらず表出者が辛い状態にあると考えたのかもしれない。そのため，結果として表出者
のため，場をおさめるためという動機には表情が影響しなかった可能性が考えられる。
一方，肯定状況においては，表出者のため，場をおさめるためという動機には差恥表情が影響し，
表情聞にも得点の有意差が見られた。この2つの動機に関しては，テレ表情やハジ＋テレ表情とい
った笑いを含んだ差恥表情よりも無表情の得点の方が高いという点が共通していた。この点につい
ては以下のように解釈できるだろう。他者から褒められたという肯定状況において，観察者は，笑
いを含む表情に対しては，その評価を受け入れて喜んでいると解釈した可能性がある。一方で，観
察者は無表情に対してはネガティプな感情を感じているが表出していない，あるいはどうしてよい
かわからずに固まっていると解釈した可能性がある。実際，人前で褒められた状況においては，無
表情はテレ表情やノ、ジ＋テレ表情に比べて，怒りといったネガティプ感情に関しては高く感じてい
ると評価されるが，喜びゃ嬉しさといった感情は低く感じていると評価されることが示されており
（福田・樋口，2014），この解釈が支持される可能性が高い。こうした理由から肯定状況においては，
無表情を示した表出者に対しては，表出者のため，あるいは場をおさめるためといった動機が観察
者に相対的に強く生じたのかもしれない。なお，肯定状況でのハジ表情と無表情との関係について
は，表出者のためという動機においては表情聞に有意な得点差がないものの，場をおさめるためと
いう動機においては表情聞に有意な得点差が見られていた。この点に関しては本研究の結果だけで
は解釈することができない。そのため，こうした違いが生じた理由について今後検討する必要があ
るだろう。
本研究の結果，観察者の動機に対する表情の影響は差恥が生じる状況によって具なり，表出者が
褒められて差恥を感じるような状況では，無表情が表出者のためあるいは場をおさめるためという
動機を観察者から引き出しやすいことが示された。表出者の立場に立った場合，褒められて恥ずか
しさを感じた時には，無表情を示すことで観察者に表出者自身の差恥を取り除くための行動を動機
づけることができると結論づけられるだろう。
最後に今後の課題について記述する。今後の課題として，本研究で扱った3種類の観察者の動機
が観察者のどういった行動を予測，説明するのかを検討することが挙げられる。この点を検討する
ことによって差恥表出が観察者の行動を引き出すまでのプロセスをより詳細に明らかにすることが
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できるだろう。
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